
LasentenzadellaCorte
Costituzionalesulla
leggeregionaleper la

tuteladellalinguafriulana è

unrisultato
importantissimo

,

il coronamento di

unabattagliadi civiltà.
Eravamostatitra i primi

e tra i pochi a sollevare
pesantidubbisualcuni
puntidellalegge .

Avevamo inviatounalettera
formaleagliallora
Ministridell ' Istruzione e

degliAffariRegionali ,

chiedendo al Governo di

intervenirepresso la

Corte
,

cosachepoi è

accaduta.

Non è maistato in

discussione il dirittodella
Regione e della
comunitàlocale di dotarsi di

unalegge di tutela
,

che è

anzigiusta e opportuna ,

maquesto
provvedimentodeverestareall '

internodelleprevisionidella
Costituzione e della
legislazionenazionale .

Tutelaculturale
, dunque ,

diffusionevolontariatra i

giovani e nellescuole

L

'

INTERVENTO

« Leggesulfriulano : la Consultahafattobene a bloccare la derivacatalana »

dellalinguafriulana
,

sostegnoaile
pubblicazioni

e aileattività di

approfondimento e di studio :

questo è quellochesi

puô e si devefare.
Viceversacon la legge29
eranostatemesse in

discussionealcune
fondamentali libertàdei
cittadini

,

travisando il

dettatodellelegginazionali.
Si eravolutoimporre lo

studiodelfriulano
,

con
unpesanteattaccoall '

autonomiascolastica e con
fortidiscriminazionitra

i docenti .
Si eravoluto

utilizzare il friulanoper
insegnare la storia e la

matematica
,

il

cosiddettouso « veicolare » , vice-
versariservatodalla
leggenazionale482
esclusivamente allelingue
delleminoranzenazionali

in Italia
,

cornequella
slovena o tedesca . Si era
volutoimporre il

bilinguismo in tutta la regione ,

nelleistituzioni
,

nella
toponomastica , persino
neisegnalistradali e nei
bigliettidell ' autobus.

Quellafriulananon è

unaminoranza
nazionale in territorioitaliano

,

è unacomunità
autoctonacapillarmentediffusa
cheutilizza la propria
linguanelcontesto
familiare e sociale .

Paragonarlaallacomunità
slovena

, pretendendo di

introdurreforme di tutela
identiche

,

è fuorviante
siadalpunto di vista
storicosiaculturale . Voler
forzare il bilinguismo ,

volerintaccare le

legittimelibertà di chi
friulanonon è

,

è statoungesto
di grandearroganza
antidemocraticache in

nessunmodoavrebbe
potutomegliotutelare la

lingua e la culturadel
Friuli.

Dietro a questa
iniziativalegislativa c' era

,

neppuretroppocelata
,

la

convinzione di coloro
chesostengonoda
sempre il riconoscimento
delFriulicome «

patria »

,

conun
nazionalismostrisciantechemira
a dividere la Regione e a

isolareglistessifriulani.
Unaderiva « catalana »

,

di cui la culturafriulana
nonhabisogno e sulla
quale la maggioranzadeifriulaninon e

assolutamente d

' accordo.
Erainevitabileche la

Corte si esprimesse
comehafatto

,

a garanzia
deivaloridella
Costituzionerepubblicana ,

che
nonpuàessereinvocata
sologuando fa comodo.
Ora e

il momentodel
buonsenso .

Il nostro
auspicio è chetutte le

forzepolitiche ,

anche
quellechenonhanno
apprezzato il giudiziodella
Corte

,

si concentrinosuuna
revisionedellalegge29
che la ripuliscadalle
cosesbagliate e

incostituzionali
,

rafforzando
viceversaquellepartidella
leggechepossono
concorrere a preservare e

rivitalizzare la cultura
friulananellanostra
regione.

LucaVisentini
segretariogenerale
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